

















































第四講・ 『無名草子』と『狭衣物語』第五講・ 『狭衣物語』の話型第六講・寝覚学入門第七講・ 『夜の寝覚』と『源氏物語』第八講・ 『夜の 』の欠けた環





























   ▽
 後藤康文 「もうひとりの薫
―
『狭衣物語』 試論」 （ 『語
文研究』六八号、一九八九年一二月→王朝物語研究会編『研究講座狭衣物語の視界』新典社、一九九八年四月刊、所収）


















すでに関連する論考をおおやけにしてしまっている。すなわち、   ①
 「 『寝覚』論
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   ⑥
 「 『寝覚』 （夜の寝覚） 結尾の風景」 （ 『国文学解釈と鑑賞』第七五巻三号、二〇一〇年三月
















































帝などの、 一つ后腹の二の御子」 「何の罪にか、 たゞ
人うど
になり給ひにければ、故院の御遺言のまゝに、帝、たゞ































































は、 「伝承性」は「基層」たりえなくなっているというのである。さらに直後の後文に、 『無名草子』の『狭衣』 『浜松』 『とりかへばや』等々の物語評に「さらでもありぬべ
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らが受容した、当の『源氏物語』の方は、 「古伝承 基層つまり古代説話の型が失われるどころか、むしろ「物語内部の必然性によって 伝承性は自家の虚構世界にみごと吸収されていた」のであり、 「伝承性」が非現実 な要素として目立ってしまう後期 物語群とは 差異を示している、と評価する。




































物語』の作り手は、 この話型から自由ではありえまい。主人公を「光る君」という も高麗の者がつけたのだという。 その高麗の人相見は光源氏の人相を判じて 「国の親となりて、帝王の上なき位にのぼるべき おはします人の、そなたにて見れば、乱れ憂ふることやあらむ。おほやけのかためとなりて、天の下を補弼くる方にて見れば、その相違ふべし」といったとする。渡来僧が占うというのまで大津とひとしいが その骨
こっそう
相を








（ない） 」 「古代説話から解放されていなかった」 「利用したなどというものではない」 「話の一つの必然」と畳みかけているところを、稿者も強調しておきたい。物語が物語であるために、作者が物語作者たろうとした時に「必然」的に 「自由ではありえ」 なくなる、 という事実を凝視すべきだ、ということなので る。 中西の文中 鈴木一雄の論にもあった「必然」が、 （おそらく この件に関 は）交渉のなかったであろう相互に 共通して用いられてい ことは偶然ではない。物語という構造体 いい換えれば「話型」そのものと指摘しうるものであり、 「話型」は趣向として選ばれるものではないからこそ「必然」なのである。　
しかし、この「必然」は「源氏以前」に限定されること
















作者によって濃密な関係として均一に創作へと転換される時、まずもって一線を画する徴候となるのであって、 現存の『夜の寝覚』 『狭衣物語』 『浜松中納言物語』を比較してみる限りでも、 それは首肯できるのである。　
これら三つの中長篇物語が『源氏物語』との一体化













































また、 別の論稿では、 『源氏』 『狭衣』 『浜松』における「ゆ









































るかは、一部の人にしか知られていなかった。また、東宮の外祖母といっても、直接の血のつながりはない継母子の関係である。かつ、准后の資格を満たす条件は巻五ではじめて揃えられる。そういう細い糸をつなぎあわせ、皇女でもなく天皇の配偶者でもない女主人公に准后の地位を極 させ、読者も納得する構想を展開させるの 、 『源氏物語』の模倣というレベルでは不可能であ 。 『源氏物語』の亜流 うのは当たない。
）（（
（






























































みてなやめば、おんな、きもこゝろをまどはして、 「たひらかに」と申しまどふほどに、 とになやむこともなくて、たまひかりかゞやくをのこをうみつ。 
（⑴四四頁）
などの本文を見ても、 『源氏物語』桐壺の巻の表現が格別簡略に過ぎるというわけではなかったと思える。 ところが、同じ『源氏物語』のなかでも、顕在化するのは光源氏の生涯をおえたあと 後篇に入って 匂宮の巻冒頭部の人物紹介の一節、薫について次 よ な本文がある。






































を、すこしをしあけて見たまへば、月おかしきほどにきりわたれるをながめて、すだれをみじかくま あげて、ひと〴〵ゐたり。……①内なる人一人はしら すこしゐかくれて、びは まへにをきて ばちをてまさぐりにしつゝゐたるに、くも くれたりつる月の、に
― 12 ―




とあり、三条西家流の古注釈類（ 『弄花抄』 『細流抄』 『岷江入楚』 ）などは、
①「内なる人」を大君、
②「そひふし
















は、 『源氏物語』本文の伝来過程に問題があったか、作者になんらかの錯誤があったかと思えるが、現存諸本の本文には異同が認められないところから、本来的なところに由来するのかも知れない。ただし一方で、それほど騒ぎたてることでないかも知れない、とも思えるのだ。つまり、片桐洋一のいうところの「説話・伝承の語り え」であ 。
）（1
（
　『夜の寝覚』の作者は、この「語りかえ」を理解したかどうかはわからない。けれども、 『寝覚』作者は、 『う ほ物語』にあるような「天人による秘曲伝授」を組み込むことによって、楽器の入れ替わりの矛盾 パラドックスを乗り越えようとした、あ いは乗り越えたのである。こ 操作は、単 『源氏物語』を基層部として組み入れたということではなかろ 。　天人が降臨して主人公に秘曲や秘技を伝授するという話
















 鈴木一雄『堤中納言物語序説』 （桜楓社、一九八〇年九月刊） 、以下の引用・言及は同書六〇～六五頁による。
（３）
 管見のおよぶ範囲でも、 「 『更級日記』と後期物語」 （學燈社『国文学』 九八一 一月 のち『王朝女流日記論考』至文堂、一九九三年 月刊 所収 「
 『源氏物語』の
















一九〇五年一〇月刊） 、六一一頁。ただし、こ では実践女子大学図書館蔵、 「山岸文庫」印のある、一九〇六年三月刊の再版による。
（７）






































」 （ 『火山列島の思想』 筑摩書房、 一九六八年七月刊、
所収） 、一七四頁。
（
14） 片桐洋一「物語の伝承と変相」 （ 『文学』四二巻七号、一九七四年七号） 。
（




」 （ 『 〈女の物語〉のながれ』一九八九年一〇月刊、
所収）で扱ったことがらではあるが、内容表現など見直すべき点が多々 る。 ここ 引用しなかったゆえんである。
（よこい
　
たかし・実践女子大学教授）
